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Итак, иудеи появились в Аравии еще в эпоху Эзры и строительства 
Второго Храма (V в. до н. э.). Известно, что среди аравийских иудеев были 
те, кто весьма почитал Эзру (Ездру, ‛Узайра), но были и те, кто проклинал 
его. Что касается иудеев Эфиопии, это – фалаша, агауязычный (кушитский) 
народ. Они проживали в высокогорной области Самен и занимались 
земледелием. Несмотря на отдельные попытки эфиопских царей покорить 
фалаша, окончательно им это не удавалось никогда. Ныне большинство 
фалаша живет в Израиле. 
Возможно, фалаша являются потомками иудейских военных поселенцев 
из Верхнего Египта, смешавшихся с негроидным населением Куша. В 
середине II в. до н. э. при поддержке царя Птолемея VI Филометора (180–
145 гг. до н. э.) в Леонтопольском номе на месте древнего разрушенного 
храма богини Бубастис был построен духовный центр иудеев Верхнего 
Египта – храм, подобный Иерусалимскому. В этом храме жрецы-когены и 
левиты совершали жертвоприношения, в соответствии с установлениями 
Торы. Леонтопольское святилище римляне закрыли в 73 г. н. э. в ответ на 
восстание, поднятое сикариями, бежавшими в Александрию после падения 
Масады. Судя по всему, религиозные традиции фалаша восходят к 
традициям леонтопольских иудеев. 
Религия фалаша обычно определяется как доталмудическая 
синкретизированная форма иудаизма. Во многих отношениях она близка к 
эфиопскому христианству. Фалаша не знают ни древнееврейского языка, ни 
Талмуда; их главная священная книга – Ветхий Завет (Танах) на языке геэз, 
как и у эфиопских христиан. Есть у фалаша и другие книги на 
древнеэфиопском языке геэз – в основном коптско-эфиопские апокрифы, в 
том числе переработанные в иудаистском духе гностические сочинения. 
Возможно, наличие иудейского населения в Йемене и Эфиопии 
способствовало успеху христианской проповеди в Аравии и на Эфиопском 
нагорье. Иудеи принесли идею монотеизма в страны Красноморского 
бассейна еще в I тыс. до н. э. В середине же IV в., благодаря активному 
функционированию торгового пути из римского Египта в Индию через 
Красное море, в Аксум проникло христианство. Стараниями епископа 
Фрументия, имевшего большое влияние на эфиопских царей, оно стало 







Дослідження чисельності різних напрямів старообрядництва є важливою 
передумовою з’ясування багатьох інших аспектів історії «старої віри». При 
цьому, матеріали державної статистики щодо конфесійного життя 
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старообрядців на Харківщині протягом 1825–1843 рр. до сих пір не стали 
предметом спеціального комплексного дослідження. 
Як відомо, вже з кінця XVII ст. старообрядці розділилися на два основні 
напрями – попівців та безпопівців. У матеріалах державного обліку 1825–
1843 рр. перші позначалися як «старообрядці, що приймають священство», а 
другі – як «розкольники, що не приймають священство, але поклоняються 
іконам». Вибір нижньою хронологічною межею дослідження 1825 р. 
пояснюється тим, що саме з цього часу статистичні відомості про 
старообрядців стали збиратися регулярно. Верхня хронологічна межа – 
1843 р., – пояснюється тим, що з наступного року відомості про 
старообрядців стали збиратися за новою формою, що суттєво вплинуло на 
характер державного обліку старообрядців.  
Автором була здійснена перевірка достовірності інформації державної 
статистики щодо конфесійної приналежності зареєстрованих старообрядців 
у досліджуваний період. Шляхом співставлення офіційних даних різних 
рівнів (повітового та губернського) за декілька років, із залученням інших 
джерел (матеріалів кримінальних справ, офіційного листування, «Історико-
статистичного опису Харківської єпархії»), було встановлено, що 
інформація про віросповідання зареєстрованих старообрядців у губернських 
відомостях у 18% випадків була перекрученою. Враховуючи це, в даному 
дослідженні матеріали державної статистики використовувалися автором 
лише після ретельної перевірки та, в разі необхідності, виправлення 
помилок. Хоча слід зазначити, що подібним чином можна виправити лише 
технічні помилки у фіксації віросповідання тих старообрядців, котрі були 
зареєстровані, в той час як в Російській імперії існувала величезна група 
незареєстрованих старообрядців. 
За даними державного обліку, протягом досліджуваного періоду на 
Харківщині, як і в попередні роки, продовжувала чисельно переважати 
безпопівщина (70–80% від загальної чисельності старообрядців регіону). 
Попівці домінували лише в Старобільському повіті (позначилася близькість 
до донських козаків, які масово сповідували попівщину та насильницьке 
переселення сюди частини старообрядців після другого розгрому Вєтки у 
XVIII ст.) та у Харкові (хоча більша частина тих, хто реєструвався у 
«розкольницьких відомостях» Харкова насправді належали до 
Єдиновірницької Церкви). Помітною була також присутність попівців у 
Куп’янському повіті, де вони мешкали поруч із безпопівцями.  
Якщо подивитися на динаміку змін офіційних даних про чисельність 
попівців та безпопівців на Харківщині, можна помітити, що як для попівців, 
так і для безпопівців була характерною відносна стрибкуватість 
чисельності, постійні та досить безсистемні підйоми та спади офіційних 
даних про їхню кількість. Ряд дослідників старообрядництва 
(М. В. Варадінов, С. В. Таранець) доводять, що найчастіше подібний 
характер динаміки офіційних даних про чисельність старообрядців був 
викликаний недосконалістю їх державного обліку. Автором було 
встановлено, що середній показник коливань чисельності безпопівців на 
Харківщині становив 16%, а попівців – 15,25%. Отже, незважаючи на 
більший релігійний радикалізм безпопівців, на Харківщині точність обліку 
попівців та безпопівців була практично однаковою.  
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Якщо порівняти зміну співвідношення попівців та безпопівців на 
Харківщині протягом 1825–1843 рр., можна помітити лише незначне 
збільшення частки попівців. Таким чином, більш жорстка державна політика 
щодо безпопівців не призвела до суттєвого зменшення їхньої частки у 






Політичний анекдот є цінним джерелом з дослідження історії 
повсякденності, урбаністики, історичної пам’яті народу, оцінки 
розповсюджувачів радянських політичних анекдотів щодо різноманітних 
історичних подій, суспільних явищ, політичних лідерів, тощо.  
Незважаючи на окремі спроби використання політичних анекдотів в 
історичних дослідженнях (наприклад, дослідження М. Мельченко та 
А. Архіпової), ця група історичних джерел до сих пір практично не 
досліджувалася за допомогою кількісних методів, які допомагають нам 
уникнути ілюстративне використання політичних анекдотів в якості 
історичного джерела та дають змогу спиратись на вибірку зі значного 
масиву фольклорних текстів для більш ґрунтовних висновків. 
З метою дослідження радянських політичних анекдотів за допомогою 
кількісних методів авторкою була створена реляційна база даних (БД), до якої 
було включено 1975 радянських політичних анекдотів з різноманітних джерел 
(особового походження: матеріали усної історії, щоденникові записи, 
записники, особові колекції, тощо; друковані збірки, періодика, тощо). БД 
складається з таблиць, тип зв’язку яких «одне-до-багатьох» (коли одночасно 
одному анекдоту з БД співвідноситься один або кілька атрибутів). Атрибути 
таблиць одночасно слугують й критеріями при контент-аналізі бази даних, а 
саме: «мова», «персонаж», «час створення» та «проблематика». Для цього 
дослідження був проведений контент-аналіз БД за критерієм «проблематика», 
для визначення тих проблем, що найбільше турбували населення СРСР у різні 
періоди існування анекдотичних традицій. 
За результатами контент-аналізу БД було виявлено, що якщо для 1917–
1924 рр. домінуючою проблематикою була недовіра до ідеології (17% з усіх 
анекдотів проаналізованої БД цього періоду), для 1937–1953 рр. – репресії 
(14%), то для періоду правління Л. І. Брежнєва характерною є відсутність 
чітко вираженої домінуючої проблематики. Найбільше анекдотів часів 
Л. І. Брежнєва стосувалася продовольчої проблеми (9%), однак їхня частка у 
загальній кількості анекдотів цього періоду є значно меншою, ніж частка 
анекдотів, присвячених найпоширенішій проблематиці в інші періоди. 
Натомість, спектр проблематики анекдотів, популярних в СРСР у період 
правління Л. І. Брежнєва, порівняно зі спектром проблематики в інші 
періоди, дуже великий – 80 основних пунктів, в той час, як в 1917–1924 рр. – 
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38 пунктів, у 1924–1937 рр. – 52, в 1937–1953 рр. – 42, у 1953–1964 рр. – 58, 
у 1982–1991 рр. – 54.  
На думку авторки виявлена тенденція пояснюється тим, що історична 
пам’ять народу, дуже вибірково фіксує події, залишаючи лише дійсно 
значущі, такі, що займають весь її потенціал: трагедії, війни, голод, тощо. 
Подібна тематика, як правило, і стає домінуючою у фольклорі. Саме цим і 
пояснюється надзвичайно малий спектр проблематики, характерний для 
першого (1917–1924 рр.) та третього (1937–1953 рр.) періодів, тобто в 
перехідний період та в період, у який створюються анекдоти про 
найтрагічніші сторінки історії СРСР (репресії, Велика Вітчизняна війна, 
тощо). А час правління Л. І. Брежнєва залишився в історичній пам’яті 
радянського суспільства як відносно стабільний та спокійний період, що і 
пояснює відсутність чітко вираженої домінуючої проблематики та, з іншого 





Курганні поховання грабувалися як відразу після ритуалу так і в наш 
час. Сліди пограбування ми можемо бачити в самому похованні (порушення 
скелету та супровідного матеріалу) та в поховальному комплексі. В даному 
випадку в насипі кургану добре помітні грабіжницькі ходи, які перерізають 
його насип, камеру або материк під насипом. Інколи пограбування були 
здійснені через дромос або вхідну яму — тоді його сліди вловити складніше. 
Однією з проблем польової та теоретичної археології є вірне відділення 
грабходів від дромосів. 
Більшість дослідників скіфських поховань відмічають декотрі 
комплекси, що сполучаються з поховальною камерою, як дромоси або 
грабіжницькі ходи (тут не беруться до уваги інші конструктивні 
особливості). Дуже часто археологи фіксують дромос і грабхід, які ведуть в 
одну камеру. У випадку, коли поховання здійснене у ямі, то здебільшого 
порушення атрибутується як грабхід. 
Але на думку Ю. В. Болтрика не варто розцінювати деякі сполучені з 
поховальною камерою комплекси як пізніші грабходи. На його думку 
«грабіжницькі ходи» царських скіфських курганів споруджувалися 
одночасово з поховальною камерою та насипом кургану, тобто, скоріш за 
все – це дромоси або інші конструкції. Його теорії були піддані критиці 
Б. М. Мозолевським та С. В. Поліним в спільній монографії, які 
наполягають на традиційній точці зору, що дуже полегшує процес 
дослідження архітектури скіфських поховань. 
Єдиної норми виділення грабіжницьких ходів нема, адже кожен дослідник 
вбачає в них свої критерії, кожен грабхід має свої особливості, кожен з них 
по-різному досліджувалися у полі та в кабінеті. Тобто, не так вже й легко 
розпізнати грабхід в кургані (якщо не слідувати стереотипам). На нашу думку, 
